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громадян СРСР
Ганна Лавриненко, Київський університет імені Бориса Грінченка
У статті розглянуто поліваріантність підходів до тлумачення дефініцій «ідентифікація» та «ідентич-
ність». Запропоновано їх розмежування на засадах таких їх характерних ознак, як процесу та як стану 
відповідно. З’ясовано визначення політичної ідентифікації як процесу становлення уявлень індивіда про 
самого себе і про своє місце у світі. Охарактеризована специфіка прояву двоступеневої структури іден-
тичності та антиномій у процесі політичної ідентифікації суспільства. Дана оцінка впливу політичного 
режиму на можливості ідентифікації. Зазначено, що в умовах тоталітаризму, на відміну від демократії та 
авторитаризму, держава уповноважує себе самостійно здійснювати визначальний колективний вибір у 
питаннях політичної ідентифікації населення без отримання від нього офіційної згоди та не враховуючи 
його уподобання. Детально розглянуто процес формування радянського суспільства на основі створен-
ня нової історичної спільності «радянського народу» як наднаціонального конструкту. Виявлено низку 
заходів, які вжила радянська влада стосовно ідентифікації «радянського народу» з метою консолідації та 
уніфікації населення країни (створення нового формату радянських шкіл та громадських рухів, які ха-
рактеризувалися ідеологічною індоктринацією та вихованням відданості радянській державі, відтворен-
ня симбіозу в неоднорідному суспільстві за допомогою територіального розподілу молодих фахівців та 
чоловіків на службу до армії, формування центрів міжнаціональних контактів, ретрансляція об’єднуючо-
го дискурсу через ЗМІ, створення «єдиного народного господарства»). У контексті дослідження причин 
розпаду СРСР встановлено, що ігнорування відмінностей і примусова ідентифікація, яка була нав’язана 
ідеологічною верхівкою СРСР, лише відстрочила процес конфронтації як всередині суспільства, так і з 
політичним керівництвом країни. З’ясовано, що універсалізм у підході до формування нових наднаціо-
нальних конструктів без урахування універсальних системоутворюючих чинників нації продемонстру-
вав свою нежиттєздатність у довгостроковій перспективі розвитку суспільства і держави. Доведено, що 
штучно створена історична спільність, що ґрунтувалася на примусовій колективізації та проголошеному 
«культі народу», а пізніше і пропаганді, не стала життєздатним соціальним утворенням і породила в по-
дальшому кризу ідентифікації, що спровокувало ріст національно-демократичних тенденцій та розпад 
Радянського Союзу.
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Community «soviet people» as the universal political identity of the Soviet 
Citizens
Hanna Lavrynenko, Borys Grinchenko Kyiv University
The article includes multivariate approaches to the interpretation of definitions identification and 
identity. Differentiation these concepts based on the conclusion that identity is understood as a certain 
state of the end result of self-identification. And by identification is meant the process that leads to 
identity as a state and is an identification of oneself with another person. Also we clarified the definition 
of political identification as a process of becoming an individual’s perception of himself and his place 
in the world. The study characterized the significance of the manifestation of a two-stage identity 
and antinomy structure in the process of political identification of society. In addition, the research 
assessed the impact of the political regime on identification capabilities. For example, in a democracy 
identification is translational, in an authoritarianism identification can be restricted by the state or imposed 
by leadership and influence groups. Under totalitarianism the state empowers itself to exercise a decisive 
collective choice in matters of political identification of the population without receiving their official 
consent and disregarding their preference. Moreover, the investigation considered in detail the process of 
forming a Soviet society based on the creation of a new historical community of the «Soviet people» as a 
supranational construct. The advantage of research is in detection of number of measures which used by 
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Общность «советский народ» как универсальная политическая иден-
тичность граждан СССР
Анна Лавриненко, Киевский университет имени Бориса Гринченка
В статье рассмотрена поливариантность подходов к толкованию дефиниций «идентификация» 
и «идентичность». Предложено их разграничение на основе таких их характерных признаков, как 
процесса и как состояния соответственно. Выяснено определение политической идентификации 
как процесса становления представлений индивида о самом себе и о своем месте в мире. Оха-
рактеризована специфика проявления двухступенчатой структуры идентичности и антиномий в 
процессе политической идентификации общества. Дана оценка влияния политического режима на 
возможности идентификации. Отмечено, что в условиях тоталитаризма, в отличие от демократии 
и авторитаризма, государство уполномочивает себя самостоятельно осуществлять определяющий 
коллективный выбор в вопросах политической идентификации населения без получения от него 
официального согласия и без учета его предпочтений. Подробно рассмотрен процесс формирования 
советского общества на основе создания новой исторической общности «советского народа» как 
наднационального конструкта. Выявлен ряд мер, которые применила советская власть касатель-
но идентификации «советского народа» с целью консолидации и унификации населения страны 
(создание нового формата советских школ и общественных движений, которые характеризовались 
идеологической индоктринацией и воспитанием преданности советскому государству, воссозда-
ние симбиоза в неоднородном обществе с помощью территориального распределения молодых 
специалистов и мужчин на службу в армию, формирование центров межнациональных контактов, 
ретрансляция объединяющего дискурса через СМИ, создание «единого народного хозяйства»). В 
контексте исследования причин распада СССР установлено, что игнорирование различий и при-
нудительная идентификация, которая была навязана идеологической верхушкой СССР, только от-
срочила процесс конфронтации как внутри общества, так и с политическим руководством страны. 
Выяснено, что универсализм в подходе к формированию новых наднациональных конструктов без 
учета универсальных системообразующих факторов нации продемонстрировал свою нежизнеспо-
собность в долгосрочной перспективе развития общества и государства. Доказано, что искусствен-
но созданная историческая общность, которая основывалась на принудительной коллективизации 
и провозглашенном «культе народа», а позже и пропаганде, не стала жизнеспособным социальным 
образованием и породила в дальнейшем кризис идентификации, что спровоцировало рост нацио-
нально-демократических тенденций и распад Советского Союза.
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the Soviet authorities concerning identify the «Soviet people» for the consolidation and unification of the 
population of the country (creation of a new format of Soviet schools and public movements characterized 
by ideological indoctrination and fostering devotion to the Soviet state, the restoration of symbiosis in 
a heterogeneous society through the territorial distribution of young professionals and men for military 
service, the formation of centers of interethnic contacts, relaying of unifying discourse through the media, 
creating «single national farms»). In the context of the study of the causes of the collapse of the USSR, 
we found that ignoring differences and forced identification, which was imposed by the ideological top 
of the USSR, only delayed the confrontation process both within society and with the political leadership 
of the country. Also, we have characterized causal relationship between compulsory identification and 
the collapse of the USSR. To sum up we can say that universalism in the approach to the formation of 
new supranational constructs without taking into account the universal system-forming factors of the 
nation has shown its non-viability in the long-term development of society and the state. As a result the 
historical community artificially created, which was based on forced collectivization and on proclaimed 
«cult of the people», and later on propagation didn`t become a viable social formation, which gave rise 




Незавершеність трансформаційних процесів на пострадянському про-сторі, їх розтягнутість у часі та різ-
норідність вже кілька десятиліть спонукають 
дослідників до вивчення причин їх виникнення, 
а також способів впливу на подальший розвиток 
суспільств і держав. За 28 років після розпаду 
СРСР так і не вдалося сформулювати вичерп-
ний перелік причин, які спричинили прагнення 
до здобуття незалежності кожної з 15 республік 
Радянського Союзу. Однак вдалося виокремити 
і простежити певні тенденції, які спровокували 
розпад.
Якщо переважна більшість робіт з даної про-
блематики була присвячена зовнішньополітич-
ному і зовнішньоекономічному впливу на процес 
функціонування і як результат розпаду СРСР, то 
питанням ідентифікації радянського суспільства 
не приділялося належної уваги. Але ж коли мова 
йде про утворення нової держави, то слід осо-
бливу увагу приділити питанням консолідації і 
співіснування суспільства в нових політичних 
реаліях.
Демократичні тенденції, котрі спіткали ра-
дянське суспільство в період «Застою» та осо-
бливо «Перебудови», коли назріла нагальна по-
треба у вирішенні проблем, що накопичилися, 
стали наслідком невирішених питань самоіден-
тифікації населення і як результат формування 
нової ідентичності. Саме недостатнє висвітлен-
ня питань взаємозв’язку і впливу процесу іден-
тифікації радянського суспільства на розпад 
СРСР обумовлює актуальність даної статті.
Аналіз досліджень і публікацій
Проблематикою вивчення причин і наслід-
ків розпаду Радянського Союзу та подальшо-
го розвитку новостворених держав наприкінці 
ХХ ст. займалося широке коло експертів-тран-
зитологів як з території колишнього СРСР 
(А. С. Черняєв, П. Р. Палажченко, Б. Ф. Славін, 
В. Т. Логінов, Л. Н. Пучкова, Н. Ф. Корольо-
ва, Т. А. Александрова), так і представників 
західних дослідницьких шкіл: З. Бжезінський, 
С. Коен, К. Г. Мяло, Ч. Кіглі, Р. Інгліш, Л. Ганн. 
М. Хоган.
Більш ніж за 28 років вченими створено ве-
лику кількість напрацювань у питаннях вивчен-
ня проблем і передумов, які посприяли розпаду 
Радянського Союзу. Здебільшого вони стосують-
ся економічних, соціальних, культурних аспек-
тів, питань взаємовідносин між державою і су-
спільством. Одним з ключових висновків щодо 
причин розпаду СРСР у них указується вичерп-
ність такого державного утворення як Радянсь-
кий Союз, що обумовлена політикою закритості, 
збільшенням рівня конфліктогенності та немож-
ливістю владної верхівки вирішити проблеми 
всередині суспільства, а також залишатися кон-
курентоспроможною державою на міжнародній 
арені. Проте, попри велику зацікавленість даною 
тематикою, про вивчення чинників, що характе-
ризувалися універсальністю та в подальшому 
призвели до розпаду СРСР, а саме проблеми 
формування політичної ідентичності, здебіль-
шого не йшлося.
Загалом же питанням ідентифікації та 
формування політичної ідентичності присвя-
чені праці таких іноземних дослідників, як 
З. Фрейд, Е. Гоффман, Дж. Мід, Р. Мертон, 
Т. Парсонс, Е. Еріксон С. Паркер, Л. Хадді. 
А також вітчизняних: П. І. Бублик, О. Л. Добржан-
ська, О. М. Карпяк, Н. П. Пашина, О. С. Резнік, 
О. М. Скнар, О. М. Яновська, Л. Л. Залізняк, 
М. А. Козловець, І. О. Кресіна, С. В. Кульчиць-
кий та інші.
Мета дослідження полягає у виявленні взає-
мозв’язку між використанням універсалізму у 
підході до ідентифікації радянського суспільства 
і розпадом СРСР.
Виклад основного матеріалу
Отже, розпад Радянського Союзу та утворен-
ня на його території 15 незалежних держав, влада 
яких втратила контроль над внутрішньодержавни-
ми процесами, а стримуючі механізми і контроль 
над суспільством стали неможливими в нових 
політичних реаліях, стали результатом політики 
ідентифікації радянського суспільства, яка розпо-
чалася ще за часів утворення СРСР та проіснувала 
аж до кінця 80-х рр. минулого століття.
Саме тому в контексті дослідження причин 
розпаду, що здетонували в кінці 80-х, пропо-
нується більш детально розглянути фактор іден-
тифікації громадян, які проживали на території 
СРСР. Тодішня влада для згуртування суспіль-
ства впровадила в маси термін «радянський на-
род», який розмивав етнічні та національні рам-
ки, тим самим формуючи універсальний підхід 
до ідентифікації громадян 15 держав.
Задля поглиблення у тему ідентифікації 
радянського суспільства в першу чергу варто 
звернутися до термінології. Дефініція «іден-
тифікація» позначає процес ототожнення своєї 
приналежності до певної групи, іншими слова-
ми, це процес формування і зміни соціальних і 
політичних ідентичностей.
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Термін «ідентифікація» був запозичений з 
психоаналізу. Вперше його використав З. Фрейд 
у роботах «Тлумачення сновидінь» і «Групова 
психологія та аналіз его» (кінець ХІХ – початок 
ХХ ст.). Під ідентифікацією він розумів «неусві-
домлюване ототожнення суб’єктом себе з іншим 
суб’єктом і вважав її механізмом засвоєння дити-
ною значущих зразків поведінки інших, форму-
вання супер-его» [7, c. 213]. У 1914 році Фрейд 
уточнив термін «ідентифікація», позначивши 
його не тільки як емоційний зв’язок дитини з 
батьками, але і як «важливий механізм взаємодії 
між особистістю та соціальною групою» [9, c. 
451].
Американський соціолог Е. Еріксон визна-
чив дефініцію ідентичності як безпосереднє 
визнання людиною власної рівності (нерівності) 
з іншими, цілісності в часі (біографії) і сприй-
няття іншими такої рівності та цілісності [11].
Схиляючись до думки більшості прогресив-
них дослідників з питань ідентифікації, доціль-
ним буде розмежовувати поняття «ідентичність» 
та «ідентифікація». Так, ідентичність розумієть-
ся як певний стан щодо кінцевого результату 
самоототожнення. А ідентифікація має на увазі 
процес, що веде до ідентичності як стану і яв-
ляє собою ототожнення себе з іншою людиною. 
Таким чином умовно можна погодитися з О.О. 
Володарською, яка вважає, що ідентичність 
може бути представлена як кінцевий результат, 
а ідентифікація – як процес, спосіб формування 
ідентичності, що триває в часі [8].
Що стосується політичної ідентифікації, то 
одним з перших цей термін вжив Дж. Б’юкенен 
у статті «Ідентифікація політична», де розглядав 
його як «ідентифікацію особистості з групою» 
[1].
У найбільш загальному розумінні під 
політичною ідентифікацією мається на увазі 
процес становлення уявлень індивіда про самого 
себе і про своє місце у світі [4]. Таким чином, 
мова йде перш за все про самоідентифікацію і 
про відносини з власною та статусною рефе-
рентними групами. Найбільш значущими ре-
ферентними групами соціальної ідентифікації є 
так звані «великі спільноти» – соціальна група, 
етнос, конфесія, держава, цивілізація, нація [12].
Послаблення соціальних зв’язків може 
призвести до розмивання і навіть кризи різних 
форм ідентифікації. Унаслідок чого може по-
стати проблема втрати уніфікованого розуміння 
ідентичності в межах певної нації або держави, 
яка визначає мотивацію його розвитку і осно-
ви політичного самовизначення індивіда – його 
політичної ідентичності [5, c. 43].
Політична ідентичність безпосередньо 
пов’язана з самоідентифікацією стосовно пев-
них груп інтересів, рухів, організацій громадян-
ського суспільства, партій. Вона затверджується 
в процесі співвіднесення людини з політичними 
інститутами та безпосередньо пов’язана зі сту-
пенем її залученості до політико-інституційної 
взаємодії в межах політичної спільності [6].
Оскільки ідентичність характеризується 
дворівневою структурою, це дозволяє розгля-
дати дане явище, з одного боку, як особистісну 
ідентифікацію, з іншого – як колективне явище. 
У такому випадку, якщо відштовхуватися від по-
зиції, що імпульс до ідентифікації йде в першу 
чергу від індивіда, то черговість буде наступна. 
Спочатку виникне потреба в самоідентифікації, 
а в подальшому вже ідентифікації, ототожнен-
ня з певною групою. У разі, коли процес іден-
тифікації ініційований зверху, варто очікувати 
зворотний порядок дій. Крім того, у разі колек-
тивної ідентифікації дещо розмивається процес 
усвідомленості, оскільки на процес прийнят-
тя індивідом рішень можуть впливати і навіть 
здійснювати авторитетний тиск й інші пред-
ставники як певних груп інтересів, так і соціу-
му загалом.
Нагадаємо, що за часів існування СРСР на 
соціалізацію та самоідентифікацію індивіда 
значний вплив справляло таке явище як «гро-
мадська думка». Саме вона була негласним 
розпорядником основних принципів і установок 
у суспільстві з позиції моральних, етичних норм, 
а також загальноприйнятих правил розвитку і 
становлення людини як особистості в межах 
такої новоствореної на той момент історичної 
спільності, як «радянський народ».
Також слід зазначити, що при вивченні 
політичної ідентифікації важливу роль віді-
грають антиномії, які проявляються в тому, що 
мислення використовує понятійний бінарізм, 
так звані бінарні опозиції в якості непереборних 
протиріч пізнання. Найбільш поширеними з них 
є стабільність і мінливість, раціоналізм та ірра-
ціоналізм, індивідуалізм і ком’юнітаризм, парти-
куляризм та універсалізм, локалізм і глобалізм. 
Співвідношення кардинально протилежних, 
полярних точок зору пов’язано не зі спробами 
їх самоусунення, а навпаки, передбачається по-
шук способів взаємодії та пошуку компромісів 
у межах системи, в якій вони існують. Оскільки 
існування даних протиріч розкриває саму суть 
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політичної ідентифікації, яка ґрунтується перш 
за все на праві вибору і подальшої реалізації ін-
дивідом власних уподобань.
Однак заради справедливості слід зазначити, 
що на можливості ідентифікації може здійсню-
вати істотний вплив і тип політичного режиму. 
Так, в умовах демократії закон і можливості 
вибору є безперечними, оскільки плюралізм і 
верховенство права є пріоритетними в межах 
даного режиму. Що ж стосується авторитаризму, 
то можливість ідентифікації тут може бути об-
межена з боку держави або ж нав’язана з боку 
керівництва і груп впливу.
Але в будь-якому випадку питання іден-
тифікації індивіда незалежно від політичного 
режиму, в якому він співіснує з іншими, рано чи 
пізно стане визначальним на шляху його осо-
бистісного розвитку і становлення зв’язків з со-
ціумом. Якщо в умовах демократії ідентифікація 
носить поступальний характер і є природним 
індикатором соціалізації індивіда та залучення 
його в життя суспільства і держави, то автори-
тарний режим може стати каменем спотикання в 
питанні ідентифікації.
Куди більші складності в питаннях іден-
тифікації для індивіда несе тоталітарний ре-
жим. В умовах закритості, обмеженості або 
навіть відсутності альтернативних каналів 
інформації, монізму держава уповноважує 
себе самостійно здійснювати визначальний, 
зокрема колективний, вибір без отримання 
офіційної згоди від населення щодо делегу-
вання своїх повноважень. Показовим тут буде 
приклад Радянського Союзу, коли питаннями 
ідентифікації неоднорідного населення країни 
зайнялася правляча ідеологічна верхівка, яка 
на фундаменті багатонаціонального суспіль-
ства спробувала штучно сформувати єдиний 
наднаціональний конструкт. Саме різниця в 
поглядах, принципах і позиціонуванні, відсут-
ність єдиної культурної та історичної тради-
ції, тобто універсальних системоутворюючих 
чинників, а також нехтування цими розбіж-
ностями, штучність процесу ідентифікації 
та примусова підміна понять стали одними з 
ключових причин розпаду СРСР. Погляньмо 
на цей аспект більш детально.
Датою створення СРСР вважається 30 грудня 
1922 р., коли договір про об’єднання в союзну 
державу був затверджений. Спочатку його укла-
ли чотири сторони – Російська Соціалістична 
Федеративна Радянська Республіка, Українська 
Соціалістична Радянська Республіка, Білоруська 
Соціалістична Радянська Республіка і Закавказь-
ка Соціалістична Федеративна Радянська Респу-
бліка. Згодом союзний договір був змінений і 
доповнений, а до складу СРСР увійшли інші ре-
спубліки, останніми з яких в 1940 р. стали країни 
Балтії (Литва, Латвія, Естонія). Загалом Радянсь-
кий Союз складався з 15 республік, більшість з 
яких раніше не характеризувалися історичною 
або культурною єдністю.
Що стосується населення СРСР, то як міні-
мум воно було неоднорідним, а за фактом різ-
ношерстим і представлено різноманітними на-
ціональними, етнічними, релігійними, мовними 
групами. У зв’язку з чим радянській владі не-
обхідно було уніфікувати представників різних 
спільнот і максимально згладити конфліктні мо-
менти в процесі розбудови радянського суспіль-
ства і співіснування системи окремих індивідів 
в межах однієї держави. Тому введення в обіг 
терміну «радянський народ» на той момент ста-
ло «вакциною» від внутрішніх конфліктів, які 
могли стати природним сценарієм розвитку для 
непідготовлених різнорідних громадських груп 
особливо в умовах штучно створеної системи 
«вакуумного співіснування».
Про створення нової історичної спільності 
«радянського народу» йде офіційна згадка в 
брежнєвській конституції 1977 р., що була ухва-
лена на позачерговій сьомій сесії Верховної Ради 
СРСР дев’ятого скликання 7 жовтня 1977 р.
Як зазначено в розділі 3 Конституції: «У 
СРСР побудовано розвинуте соціалістичне су-
спільство... Це – суспільство зрілих соціалі-
стичних суспільних відносин, в якому на основі 
зближення всіх класів і соціальних верств, юри-
дичної і фактичної рівності всіх націй і народно-
стей, їх братерського співробітництва склалася 
нова історична спільність людей – радянський 
народ» [3].
З цього моменту даний термін почав викори-
стовуватися як наднаціональний конструкт, який 
об’єднував представників усіх націй, народ-
ностей, національних та етнічних груп країни. 
Його істотною відмінністю від ряду загально-
прийнятих суспільних утворень стала відсут-
ність універсальних системоутворюючих чин-
ників, таких як мова, нація, історичне минуле, 
релігія, культурна спадщина тощо.
Зокрема, населення кожної з союзних респу-
блік протягом десятиліть і більше використову-
вало свою рідну і зрозумілу для кожного мову, 
яка в більшості своїй у корені відрізнялася від 
російської, що була визначена як офіційна в 
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СРСР. Історичне минуле також істотно різнило-
ся. Кожна з республік пройшла свій індивідуаль-
ний шлях до формування державності та кон-
солідації нації всередині країни. Це ж стосується 
і культурної спадщини. Значна кількість націй і 
народностей, які увійшли до складу СРСР, мали 
відмінні традиції, звичаї, цінності, які формува-
лися з моменту їх зародження, а деякі навіть збе-
регли свій автентичний характер і до сьогодення. 
Також не можна обійти стороною і конфесійне 
питання, яке могло стати осередком небезпеки 
в контексті розпалювання міжконфесійної во-
рожнечі. Адже проблема співіснування на стику 
світових релігій, різних форм їх розгалуження 
і конфесійних груп могла стати вирішальною в 
СРСР. Тому, не будучи офіційно проголошеним 
елементом ідеології, але таким, що активно під-
тримувався партійною верхівкою, у СРСР вко-
ренилася пропаганда атеїзму як світогляду, який 
заперечує релігію як таку.
І якщо питання з релігією хоч неформально, 
але було упорядковане, то відсутність інших си-
стемоутворюючих чинників зовсім не сприяла 
розвитку новоствореної держави. Тому керівни-
цтвом СРСР було вжито низку заходів для фор-
мування «радянського народу» як нової історич-
ної спільності, що покликані були консолідувати 
та уніфікувати населення країни.
Одним з таких стало створення нового фор-
мату радянських шкіл, які, крім того, що були ін-
струментом передачі культурних цінностей, ще 
і займалися вихованням дітей у певній системі 
норм людських відносин. Вони послужили в 
якості одного з ключових механізмів створення 
«радянського народу».
Тут же варто згадати про формування таких 
громадських рухів, як жовтенята, піонери, ком-
сомольці. Їх діяльність забезпечувалася держав-
ною підтримкою і характеризувалася ідеологіч-
ною індоктринацією та вихованням відданості 
радянській державі. Діяльність цих організацій 
обумовлювалася в першу чергу політичною 
складовою. З малих років у кожній дитині зрощу-
вали представника «радянського народу», який 
у своїй подальшій діяльності спирався на отри-
мані в дитинстві стовпи розуміння про радянсь-
ку державу та єдність народу. Тодішня структура 
суспільного життя вибудовувалася таким чином, 
що для отримання дивідендів у вигляді кар’єр-
ного зростання і поліпшення добробуту кожного 
громадянина необхідно було стати членом кож-
ної організації в обов’язковому порядку.
По-друге, до процесу об’єднання та уніфіка-
ції населення СРСР підключилася армія. З мо-
менту її виникнення до служби залучалася 
велика частина чоловічого населення країни. 
Причому розподіл здійснювався таким чином, 
щоб призовники служили в частинах, віддале-
них від місць постійного проживання.
Подібна ситуація склалася і з розподілом мо-
лодих фахівців після закінчення вищих навчаль-
них закладів. Як показувала практика, випуск-
никам було складно залишитися в рідному місті, 
оскільки їх в обов’язковому порядку направляли 
відпрацювати декілька років до іншого міста, 
регіону або навіть республіки. Таким чином ра-
дянська влада намагалася відтворити симбіоз у 
неоднорідному суспільстві.
По-третє, у СРСР приділялася значна увага 
облаштуванню великих міст, куди залучалися 
фахівці з різних регіонів, що в той же час спри-
яло формуванню центрів міжнаціональних кон-
тактів. На основі міжособистісних контактів по-
чали формуватися тісні міжнаціональні зв’язки, 
що ґрунтувалися на сімейних відносинах.
Особливу роль у формуванні наднаціональ-
ного конструкту грали ЗМІ. Як відомо, інфор-
мація, яку вони ретранслювали населенню, була 
заангажована і носила однобокий характер. Але 
за умов відсутності повноцінних альтернатив і 
сформованого критичного мислення у громадян, 
мас-медіа ретранслювали надиктований «звер-
ху» об’єднуючий дискурс, активно впроваджу-
ючи ідею спільності «радянського народу», яка 
підкріплювалася ідеологічною складовою цін-
ності побудови «великої наддержави».
Також для згуртованості і формування су-
спільства однорідності, держава активно за-
лучала населення в так зване «єдине народне 
господарство», яке створювалося на протистав-
ленні капіталізму і підкріплювалося пропаган-
дистськими заявами про руйнівну його силу 
стосовно «радянського народу» і рівноправ-
ності громадян, класової дискримінації, а та-
кож про небезпеку перетворення на «придаток 
світової капіталістичної системи». До того ж, 
створення нової універсальної економічної си-
стеми також базувалося на ілюзії проникнен-
ня так званого зовнішнього ворога, здатного 
дискредитувати надбані блага та цінності. У 
цьому разі подібні заяви радянська влада під-
кріплювала, по праву сказати, значним пакетом 
соціальних зобов’язань, який слугував вагомим 
доказом декларованої турботи про «радянський 
народ».
Крім того, варто зазначити, що для форму-
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вання нової історичної спільності у вигляді «ра-
дянського народу» ще за часів Й. Сталіна ідео-
логічно почав створюватися «культ народу» як 
опорної точки консолідації та самоідентифіка-
ції розрізненого суспільства. У цьому разі мова 
йшла не про етнонаціональну складову, а про 
новий цивілізаційний сенс з ухилом на соціаль-
но-політичний компонент, де народ визначався 
як більшість населення незалежно від націо-
нальної ознаки.
До того ж, якщо розглядати побудову «радян-
ського народу» як нового проекту, то для його 
реалізації необхідна була так звана спільна спра-
ва, яка здатна стати прикладом наслідування для 
суспільств інших держав. Принциповою відмін-
ністю в даному контексті є не сліпа пропаганда 
щодо великого народу, а та вимірна величина, 
реальність якої, на думку ідеологів режиму, здат-
ний відчути на собі кожен через величезну спіль-
ну працю. На думку радянської влади, саме коло-
сальна праця здатна була перетворити мільйони 
людей на нову соціально-політичну спільність і 
сформувати нову систему, де кожен буде нести 
взаємну відповідальність, що допоможе подола-
ти партикуляризм.
Слід зауважити, що у радянський період ши-
роко використовувалося визначення нації, дане 
ще Й. Сталіним, яке описувало такі ознаки «ра-
дянського народу» як новоствореної радянської 
нації. З основних слід виокремити єдність тери-
торії, мови міжнаціонального спілкування, якою 
було визначено російську, єдину економічну 
систему, так зване народне господарство. Така 
ознака як спільність національної культури ро-
зумілася як спільність соціалістичної ідеології – 
ключового напрямку розвитку держави. Її видо-
зміни тісно пов’язані були зі зміною керівництва 
країни. І за оцінками навіть радянських ідеоло-
гів та культурологів, якість розвитку культурних 
процесів у суспільстві з кожним десятиліттям 
деградувала, що безпосередньо позначилося на 
рівні консолідації суспільства і ставило під сум-
нів формування історичної спільності «радянсь-
кого народу».
Про штучність об’єднуючих процесів у 
СРСР свідчать також прагнення ідеологів режи-
му уніфікувати спроби самовизначення окремих 
індивідів в єдиний образ радянського громадя-
нина, який наділявся б єдиними для всіх осо-
бистісними якостями. Перш за все мова йшла 
про патріотизм і про популярний на той момент 
у Радянському Союзі інтернаціоналізм. І якщо 
в перші десятиліття існування СРСР подібні 
наміри з боку керівництва підкріплювалися стій-
ким розвитком економіки народного господар-
ства, то в наступні роки, особливо в періоди «За-
стою» та «Перебудови», міф про універсальність 
основ особистісних якостей радянського народу 
поступово розвінчувався. Наприклад, якщо та-
кий метод ведення політики як «уравнилівка» 
раніше поширювався на переважну більшість 
населення країни, то з часом у взаєминах людей, 
які займали різні посади, почала вибудовуватися 
зовсім інша система патрон-клієнтських відно-
син, що спричинило сегментацію та руйнуван-
ня універсальної моделі радянського народу як 
такої.
Однак для гармонізації відносин у багатона-
ціональному суспільстві, а тим більше побудови 
єдиної нації в межах новоствореної держави цих 
кроків було недостатньо. Оскільки перш за все 
вони не розглядали теми, що сприяють адекват-
ному розумінню фундаментальних основ ство-
рення нового наднаціонального конструкту.
Зокрема, у процесі ідеологічної розробки 
нового проекту нації в СРСР не торкалися пи-
тань сутності культури і національної культури 
як такої, не займалися ретроспективним дослід-
женням національних культур народів, що вхо-
дили до складу Радянського Союзу. Ігнорува-
лися питання взаємодії окремих націй, а також 
виникнення, розвитку та впливу діаспор на жит-
тя радянського народу. Не приділялося належної 
уваги проблемі заміщення населення етнічно ін-
шим, яке ідентифікувало себе з іншими націями.
Крім того, ігнорувалися питання інтегра-
ції багатонаціонального історичного минулого 
в єдину культуру з подальшим її становленням 
і розвитком, проблеми вивчення генетичного 
ядра націй, їх своєрідності та неоднорідності, 
відмінностей народів за статистичними даними, 
адекватного розуміння в цілому понять нації та 
цивілізації, точок їх дотику і взаємного впливу.
Також варто звернути увагу і на політичний 
аспект формування наднаціонального конструк-
ту в СРСР. Перш за все мова йде про немож-
ливість реалізації функції управління і тотальну 
відсутність залученості народу до політичних 
процесів всередині країни. Тоді населення 
сприймалося як суб’єкт економічної діяльності, 
а до політичних питань створення і управління 
державою доступ був закритий. З одного боку, 
подібні дії політичне керівництво країни ви-
правдовувало небажанням сіяти конкуренцію в 
суспільстві. Але з іншого, неможливість участі 
породжувала нові проблеми, а саме: радянський 
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громадянин переставав відчувати свою причет-
ність до розвитку країни в цілому і конкретним 
її досягненням зокрема. У більш тривалій пер-
спективі громадяни могли б перестати себе ото-
тожнювати з державою, в якій вони проживають, 
і відчувати себе складовою єдиного соціального 
конструкту. А, отже, про побудову нового універ-
сального наднаціонального конструкту в таких 
умовах не може йти ніякої мови.
З перерахованого вище виходить, що такий 
наднаціональний конструкт як «радянський на-
род» не можна позначити терміном «нація» в її 
класичному вигляді. Через десятиліття його фор-
мування на теренах СРСР владі так і не вдалося 
консолідувати суспільство до рівня нації. Воно 
так і залишилося соціально обумовленою істо-
ричною спільністю. До того ж, за весь період іс-
нування СРСР ідеологам режиму так і не вдало-
ся адекватно висвітити відмінність явищ «нація» 
і «народ», що спричинило кризу та стало однією 
з причин, у зв’язку з якою процес становлення 
такої історичної спільності як «радянський на-
род» перервався.
Соціальна криза, що склалася наприкін-
ці 1980-х рр. в СРСР могла привести до двох 
сценаріїв розвитку подій. Перший – це від-
мова від ідентифікації, що супроводжується 
низкою факторів, які ускладнюють для ін-
дивіда процес самоідентифікації. Американ-
ський психолог Е. Еріксон у даному контексті 
виокремлює два зовнішніх фактори соціаль-
ного середовища, які впливають на форму-
вання ідентичності, та передумови виникнен-
ня яких були все більше очевидними в період 
«Перебудови». Це різкі політичні зміни та 
інформаційний вибух, які здатні були спро-
вокувати кризу ідентичності або ж формуван-
ня негативної ідентичності, яка пояснюється 
прагненням індивіда до ідентифікації через 
заперечення, проте не ототожнюється з кри-
зою ідентичності [10].
Якщо припустити, що це і було почат-
ковим задумом радянської влади в питанні 
формування «радянського народу», тобто 
тотальної ідентифікації з тими, ким індиві-
ди найменше хотіли стати, то й тут не було 
враховано важливий момент. Негативна іден-
тичність допомагає захиститися від ідеалів, 
які нав’язуються зверху, і визначити свою 
політичну нішу. Але як зазначалося раніше, 
процес залучення громадян СРСР до політич-
ного життя та процесу ухвалення політичних 
рішень був нульовим, а, отже, питання само-
визначення в такому форматі також з часом 
зайшло би в глухий кут.
Тому якщо повернутися до питання відмови 
від самоідентифікації, то даний варіант також 
виглядає малоймовірним, оскільки історична 
спільність «радянський народ» до кінця 80-х 
сама себе вичерпала. Ідеологічно вона перестала 
підкріплюватися, а внутрішньополітичні зміни 
сприяли формуванню і поширенню демократич-
них тенденцій та відособленості радянського су-
спільства.
Саме поява та розповсюдження національ-
но-демократичних тенденцій були другим мож-
ливим сценарієм виходу з соціальної кризи, який 
згодом став дійсністю. Відсутність єдиного кур-
су, принципів та ідеалів розвитку радянського 
народу спровокували певний відкат, що проя-
вився в поверненні до ідентифікації громадян за 
національною ознакою в межах тих держав, які 
існували до утворення СРСР.
З огляду на вищевикладене можна кон-
статувати, що поява такої історичної спіль-
ності як «радянський народ», так і не стала 
універсальним інструментом у формуванні 
нового наднаціонального конструкту на тере-
нах СРСР. До того ж, штучне насадження ідеї 
єдності та однорідності радянського суспіль-
ства без розбудови культурного та історичного 
підґрунтя не тільки не сприяло консолідації 
радянського суспільства, але й стало одним з 
чинників розпаду Радянського Союзу. Проте 
присутність у пострадянському сьогоденні ра-
дянського минулого є невід’ємною складовою 
сучасного життя в деяких країнах колишнього 
СРСР. Воно проявляється у стилі державної 
пропаганди, поясненнях політичної аналітики, 
масовій культурі та навіть риториці соціаль-
них протестів.
Крім того, з активізацією національно-демо-
кратичних рухів влада центру в регіонах у часи 
«Перебудови» слабшала. Тому під час зростання 
рівня конфліктогенності на окремих територіях 
СРСР (Карабахський конфлікт 1988 р., Тбіліські 
події 1989 р., події у Вільнюсі 1990 р.) виріши-
ти національні питання силовим шляхом вже не 
вдавалося.
Вивчивши численні дослідження щодо 
ставлення громадян до розпаду СРСР, які 
проводилися за останні 28 років на території 
пострадянського простору, зокрема його єв-
ропейської території, і серед держав, що офі-
ційно проголосили курс на євроінтеграцію, 
можна побачити таку тенденцію.
www.grani.org.ua 13
GRANI 22(11) 2019
Дані діаграми свідчать про те, що політика 
СРСР щодо ідентифікації громадян як «радянського 
народу» не стала універсальним фактором для кон-
солідації різнорідного в національному та етнічно-
му розумінні суспільства. Більшість європейських 
та євроінтегрованих країн, які увійшли до складу 
новоствореної держави (Естонія, Литва, Латвія, 
Україна, Грузія), оцінюють розпад СРСР як пози-
тивний фактор. Отже, у них здебільшого відсутня 
ностальгія за радянським минулим, а ідентифікація 
себе як «радянського народу» не стала універсаль-
ною і не прижилася в зазначених країнах та йде в 
минуле.
Більш негативну оцінку процесу розпаду Ра-
дянського Союзу дають громадяни Білорусі та Мол-
дови. І якщо в першому випадку вона обумовлена 
укладенням договору про союзну державу з Росій-
ською Федерацією, яка, як буде сказано пізніше, 
найбільш негативно з усіх проаналізованих країн 
оцінює розпад СРСР. То в другому, негативне став-
лення до розпаду Радянського Союзу громадянами 
Молдови обумовлено різким падінням економічно-
го розвитку країни і, як наслідок, добробуту грома-
дян.
Сьогоднішній стан у цих країнах більшою 
мірою визначається тим, що Фредрік Джеймісон на-
звав «зникненням почуття історії», коли, втративши 
здатність утримувати своє минуле, люди починають 
жити у «сьогоденні, що повторюється» [2].
Що ж стосується Росії, то як правонаступниця 
СРСР вона багато в чому продовжила курс на кон-
солідацію різних народів, народностей та етнічних 
груп всередині однієї держави, оскільки саме в 
Росії, порівняно з іншими державами пострадянсь-
кого простору, їх кількість перевищує в рази. Від-
значається, що більшість методів зі створення нової 
спільності запозичена нинішнім керівництвом краї-
ни з СРСР, у зв’язку з чим значна кількість експертів 
висловлюють своє побоювання щодо можливих 
перспектив розпаду і самої Росії за прикладом Ра-
дянського Союзу.
Таким чином, після розпаду СРСР характер 
ідентифікації в державах пострадянського просто-
ру був змінений разом з руйнуванням ідеологічного 
ладу. На перший план повернулися такі системо-
утворюючі чинники, як культура, історична спіль-
ність, нація, релігія, мова.
Резюмуючи вищевикладене, можна зробити 
такі висновки:
1. Створення наднаціонального конструкту, на-
званого «радянським народом», який об’єднував 
представників усіх націй, народностей, національ-
них і етнічних груп країни без урахування універ-
сальних системоутворюючих чинників, таких як 
мова, нація, історичне минуле, релігія, культурна 
спадщина, стало помилковим рішенням керівни-
цтва СРСР і не призвело до консолідації різнорід-
ного суспільства.
2. Штучно створена історична спільність, що 
ґрунтувалася на примусовій колективізації та про-
голошеному «культі народу», а пізніше і пропаган-
ді, не стала життєздатним соціальним утворенням, 
а породила в подальшому кризу ідентифікації, що 
спровокувала ріст національно-демократичних тен-
денцій та розпад Радянського Союзу.
3. Ігнорування відмінностей і примусова 
ідентифікація, яка була нав’язана ідеологічною 
верхівкою СРСР різним націям, що входили до 
складу новоствореної держави, лише відстрочила 
процес конфронтації як всередині суспільства, так 
і з політичним керівництвом країни.
4. Категорія «зміна поколінь» як осмисленість 
часу перестала працювати. Оскільки кожне нове по-
коління в СРСР не тільки нічим не відрізнялося від 
попереднього, але й не сприймало це як проблему.
5. Універсалізм у підході до формування 
нових наднаціональних конструктів без ура-
хування специфіки культурних та історичних 
особливостей окремих народів і народностей 
продемонстрував свою нежиттєздатність у дов-
гостроковій перспективі розвитку суспільства і 
держави.
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